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Occlupanid: その形態と系統



「分類する者」の側には

どのような生得的傾向が

あるのだろうか？



三中信宏「誰にとって【種】は実在するのか？：「種問題」の現状と展望」
第 52回日本菌学会大会シンポジウム〈菌類における「種」とは何か〉

2008 年 5月 31日（土），三重大学・三翠ホール

ヒトは生得的な分類者（classifier）
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民俗分類（folk taxonomy）
　1） 階層的に分類する．

　2） 階層は深くならない．

　3) 各群はサイズがほぼ同じ．

　※これらの通文化的特徴は

　　「分類」それ自体の認知

　　心理的基盤の存在を示唆

　　する．
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第 11 回日本進化学会大会ワークショップ WB1
〈ダーウィン進化論と科学史の現在〉

2009 年 9 月 3 日（水）13:30 ～ 15:00，北海道大学（札幌）

Darwin Origin (1859)
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〈ダーウィン進化論と科学史の現在〉

2009 年 9 月 3 日（水）13:30 ～ 15:00，北海道大学（札幌）

Darwin Origin (1859)

Darwin: Notebook



エルンスト・ヘッケルによる“可視化”

Ernst Haeckel (1834–1919)

ド イ ツ の 動 物 学 者． い ち 早 く

Charles Darwin の進化学説に賛同

し，進化学・系統学・一元論哲

学の論客となる．専門は海産無

脊椎動物，とくに放散虫類とク

ラゲ類．



エルンスト・ヘッケルによる“可視化”

Ernst Haeckel 1862. Die Radiolarien



エルンスト・ヘッケルによる“可視化”

Ernst Haeckel 1887. Challenger Report, Vol.18



エルンスト・ヘッケルによる“可視化”



エルンスト・ヘッケルによる“可視化”



エルンスト・ヘッケルによる“可視化”



エルンスト・ヘッケルによる“可視化”



生物そのものの“可視化”

生物の多様性の“可視化”



考古学の遺物の進化と系統



考古学の遺物の進化と系統 (1)

Bashford Dean (1867–1928)

アメリカの魚類学者・考古学者．

マンハッタンのアメリカ自然史

博物館で魚類学のキュレーター

を務めるかたわら，メトロポリ

タン美術館の考古学部門に所属

する考古学者としてもおおいに

活躍した．



考古学の遺物の進化と系統 (1)

武具と武器の歴史的変遷

人類の歴史のなかで戦わさ

れた数々の戦争に用いられ

た鎧や甲冑あるいは刀や槍

などの武器の形状と様式は

時代とともにどのように変

遷していったのか？
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鎧の形状
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鎧の形状 鎧の系統



考古学の遺物の進化と系統 (1)

胸甲の形状



考古学の遺物の進化と系統 (1)

胸甲の系統 剣の系統



考古学の遺物の進化と系統 (2)

先史時代の矢じり（鏃）の形状は時代とともにどの

ように変遷を遂げたか？



考古学の遺物の進化と系統 (2)

鏃の形状変異



考古学の遺物の進化と系統 (2)

鏃の出土時期



考古学の遺物の進化と系統 (2)

鏃の形態解析



考古学の遺物の進化と系統 (2)

鏃の系統樹



考古学の遺物の進化と系統 (2)

鏃
の
系
統
と
地
理
的
分
布



遺伝子の塩基配列から系統樹を推定
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『カンタベリー物語』の系譜
Adrian C. Barbrook et al. (1998), The phylogeny of  the Canterbury Tales. Nature, 394: 839
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Geoffrey Chaucer’s The Canterbury Tales

survives in about 80 different manu-
script versions1. We have used the tech-
niques of evolutionary biology to produce
what is, in effect, a phylogenetic tree show-
ing the relationships between 58 extant 
fifteenth-century manuscripts of “The Wife
of Bath’s Prologue” from The Canterbury
Tales. We found that many of the manu-
scripts fall into separate groups sharing dis-
tinct ancestors.

Manuscripts such as these were created
by copying, directly or indirectly, from the
original material (written, in the case of The
Canterbury Tales, in the late fourteenth cen-
tury). In the process of copying, the scribes
made (deliberately or otherwise) changes,
which were themselves copied. Textual
scholars have developed a system for recon-
structing the relationships between textual
traditions by analysing the distribution of
these shared changes, and have constructed
family trees (stemmata) on the basis of the
results, with the ultimate aim of establishing
precisely what the author actually wrote.
This analysis is carried out manually and is
feasible only for a few manuscripts of short
texts. The sheer quantity of information in a
tradition the size of The Canterbury Tales
defeats any system of manual analysis.

However, the principle of historical
reconstruction is similar to the computer-
ized techniques used by evolutionary biolo-
gists to reconstruct phylogenetic trees of
different organisms using sequence data. We
therefore applied phylogenetic techniques to
The Canterbury Tales using the 850 lines of
58 surviving fifteenth-century manuscripts
of “The Wife of Bath’s Prologue”. We believe
this to be the first full tradition of a major
work to be analysed in this manner.

It may be inappropriate to impose a
tree-like structure on such data sets, so we
used the method of split decomposition
implemented in the program SplitsTree2, in
addition to the cladistic analysis of PAUP3.
Figure 1 shows a SplitsTree analysis of 44 of

the 58 manuscripts. Very similar results
were given by PAUP (not shown). Several
manuscripts form groups (A, B, C/D, E and
F), each descended from a single and dis-
tinct common ancestor. The remaining 14
manuscripts were removed from the analy-
sis shown in Fig. 1, as they were likely to
have been copied from more than one
exemplar, either by deliberate conflation of
readings or by changing the exemplar dur-
ing the course of copying. These manu-
scripts were identified by comparison of the
trees generated with different regions of the
text, which showed that their position in the
analysis varied dramatically depending on
which region was used. The central point is
likely to represent the ancestor of the whole
tradition. The manuscripts grouped as O
are particularly crucial; their position near
to the centre suggests that they all descend
from Chaucer’s original, and may therefore
contain crucial evidence about this original.
However, most of them have been ignored
by scholars.

From this analysis and other evidence,
we deduce that the ancestor of the whole
tradition, Chaucer’s own copy, was not a
finished or fair copy, but a working draft
containing (for example) Chaucer’s own

notes of passages to be deleted or added,
and alternative drafts of sections. In time,
this may lead editors to produce a radically
different text of The Canterbury Tales. These
results also demonstrate the power of
applying phylogenetic techniques, and par-
ticularly split decomposition, to the study
of large numbers of different versions of
sizeable texts.
Adrian C. Barbrook, Christopher J. Howe
Department of Biochemistry,
University of Cambridge,
Tennis Court Road, Cambridge CB2 1QW, UK
e-mail: c.j.howe@bioc.cam.ac.uk
Norman Blake
Humanities Research Institute,
Arts Tower, University of Sheffield,
Sheffield S10 2TN, UK
Peter Robinson
The Division of Learning Development,
Gateway House, De Montfort University,
Leicester LE1 5XY, UK
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The phylogeny of The CanterburyTales
scientific correspondence

Phenology, the traditional study of seasonal
plant and animal activity driven by envi-
ronmental factors, has found new relevance
in research into global climate change1–4.
Global phenology research so far has con-
centrated on measurements obtained by
satellites, downplaying connections of these
measures to information obtained on the
surface1,4, perhaps because of a lack of con-
ventional, surface-based phenological data.
However, an integration of conventional

and satellite-derived measures is needed to
understand better the mid-latitude spring
onset of photosynthesis, known as the
‘green wave’ or ‘green-up’5–7. Here I show
how a surface-based green-wave model can
extend the monitoring of climatic varia-
bility back to 1900, providing a longer-term
context for the more limited, recent data
obtained from satellites.

Simple events, such as flower blooms or
insect hatchings, offer clues to the workings
of complex processes8. The spring green
wave signals the start of the growing sea-
son and profoundly influences subsequent

productivity7; plant activity is more respon-
sive to spring weather than to other seasons.
Thus,  indices that measure the onset of the
green wave are ideal biological measures of
climatic variability. Despite these attributes,
traditional phenological studies are typi-
cally local-scale agricultural projects, rarely
involving ecosystem- or global-scale proces-
ses. In contrast, satellite remote sensing has
been widely used for biospheric monitor-
ing, including for phenology1,2,4,9.

The daily global coverage by satellites
makes them essential to investigations of
green-up. However, remote-sensing data

Green-wave phenology

Figure 1 SplitsTree analy-
sis of 44 manuscripts of
“The Wife of Bath’s Pro-
logue” from Chaucer’s
The Canterbury Tales4.
The two- or three-char-
acter codes indicate
individual manuscripts,
whereas the large capi-
tals indicate groups of
manuscripts, which are
coloured the same.
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生物の系統推定と

同じソフトウェア

を用いて写本の系

統樹（PAUP 3.1）

と系統ネットワー

ク（SplitsTree）を

推定した．
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写本の系統樹：【棒の手紙】の例

「不幸」

↓

「棒」

書写ミス
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写本の系統樹：【棒の手紙】の例

「不幸」

↓

「棒」

書写ミス

※書写ミスが伝承さ

れていく進化過程と

系統発生が出現した．



日本植物病理学会・第 8回植物病害生態研究会（28 March 2005，静岡）

三中信宏：「親の因果が子に報い」̶ 生物のすべては系統進化の産物である

【棒の手紙】の

最節約的系統推定
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アナタも分類が大好きでしょ？



分類と系統



分類思考と系統樹思考の相互関係

対象物が同じでも，分類思考が対象間の

類似によるグループ化を目指すのに対し

て，系統樹思考は対象がたどってきた系

譜の推定を目標とする．分類と系統が整

合的かどうかは場合による．対象の多様

性を理解するにはどちらも必要である．



分類思考と系統樹思考の相互関係

対象
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分類思考と系統樹思考の相互関係

分類 系統

対象



分類思考と系統樹思考の相互関係

分類＝系統



分類思考と系統樹思考の相互関係

分類≠系統

×



分類は系統の「切片」である

Max Fürbringer (1888), Untersuchungen zur Morphologie und Systematik der Vögel, 
zugleich ein Beitrag zur Anatomie der Stütz- und Bewegungsorgane. Zwei Bände. 
Verlag von T. J. Van Holkema, Amsterdam & Verlag von Gustav Fischer, Jena.
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生物分類をめぐる科学と直感の矛盾

キャロル・キサク・ヨーン著

　　　［三中信宏・野中香方子訳］

『自然を名づける：なぜ生物分類

　では直感と科学が衝突するのか』

（2013 年 9月出版，NTT出版）



可視化



三中信宏・杉山久仁彦『系統樹曼荼羅：チェイン・ツリー・ネットワーク』
2012年 11月刊行，NTT出版，東京



分類と系統のダイアグラムの体系

チェイン

ツリー

ネットワーク



分類と系統のダイアグラムの体系

チェイン

ツリー

ネットワーク



32 33◉Ⅰ「生物樹」

I-3.鎖と樹と網
	    系譜のとり得るかたち

【図 1】ボネ「自然物の階梯」
直線的な存在の連鎖

（Bonnet 1745: vol. 1）

IDÉE D’UNE ÉCHELLE
DES ETRES NATURELS

L’ Homme

Ourang-Outang
Singe

QUADRUPÈDES
Écureuil volant
Chauve-souris

Autruche
OISEAUX

Oiseaux aquatiques
Oiseaux amphibies

Poissons volans
POISSONS

Poissons rampants
Anguilles

Serpens d’eau
SERPENS
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Limaçons
COQUILLAGES

Vers à tuyau
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INSECTES
Gall insects

Tænia, ou Solitaire

Orties de mer
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PLANTES
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Lithophytes
Amianthe

Talcs, Gypse, Sélénites
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PIERRES

DEMI-MÉTAUX
SOUFREES
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EAU
AIR
FEU

Matières plus subtiles

SELS

MÉTAUX
Vitriols

Pierres figurées
Crystallisations

Coraux et Coralloïdes

Lichens

Polypes

自然物の階梯の観念

オランウータン
猿

四足類
ムササビ
コウモリ
ダチョウ
鳥類
水鳥

水陸両用の鳥
トビウオ
魚類
カレイ
ウナギ
水蛇
蛇

ナメクジ
カタツムリ
貝類
管棲蠕虫
白癬
昆虫

虫こぶ昆虫
サナダムシ

イラクサ
知覚がある
植物

カビ
キノコ、アガリクス

トリュフ

岩性植物
石綿

滑石，石膏，セレナイト
粘板岩
岩石

半金属
硫黄
瀝青
土地
土
水
空気
火

微細物質

塩

金属
ミョウバン

姿石
結晶

サンゴ

地衣類

ポリープ

人類

　時空的な連続体（時空ワーム）である系統樹をある特定の時間平面

で切断することにより、時間軸をもたない分類体系のマップとして

視覚化することができる。言い換えれば、オブジェクトの変化の動

態は、その時空断面を切り取ることによって静態化される。その断

面の様相は、系譜の歴史を生成する「プロセス」を分類という「パ

ターン」によって可視化するための有効な手段となる。

　一般に系統樹とは、直感的にいうならば、一本の「幹」とそこか

ら分岐するたくさんの 「枝」によって形づくられている。したがっ

て、系統樹を切断すればその切り口には大小の「円」がみえるはず

である。分類パターンとはこれらの「円」の配置の様相だと解釈す

ればよい。

1. チェイン＝存在の連鎖

　ギリシア時代に源をもつ存在物の「鎖（chain）」すなわち「階梯
（scale）」の観念は、近世における進化的変遷の観念の萌芽となった

と考えられている（Lovejoy 1936）。18世紀スイスの博物学者シャル

ル・ボネ（Charles Bonnet, 1720-1793）は、この「存在の連鎖（chain of 

being）」の観念を生物界に当てはめて図像化した。彼が描いた有名

な「自然物の階梯」（1745）を見てみよう（図 1）。

　「自然物の階梯の観念（ideé d’une échelle des êtres naturels）」と銘打た

れたこの図は、文字どおり「はしご（梯子）」になぞらえて、最も原

初的な四大元素すなわち土・火・空気・水から始まり、一段ずつは

しごを登っていくことで、植物から動物を経て、最終的に人

シャルル・ボネ
Charles Bonnet,
 1720-1793（スイス）



84 85◉Ⅱ「家系樹」

左の図 3「エッサイの樹」部分（Klapisch-Zuber 2003: 82-83）
【図 3】シャルトルにあるノートルダム大聖堂の
「エッサイの樹」（Watson 1934: Plate XXVI）

　この引用文に書かれている「エッサイの根株
（uirga de radice Iesse）」とはイエス・キリストにい

たる直系の系譜が発するルーツを表わしている。

つまり、キリストの正当性（正統性）を保証して

いるのは親子関係という家系であるという考え

が表われている。

　この「エッサイの樹」はキリスト教がらみ

の美術や建築に頻繁に登場するようになった。

最古のエッサイの樹は、スペインの聖地サン

ティアゴ・デ・コンポステーラで 12世紀に建

設された大聖堂にある「栄光の門（Pórtico de la 

Gloria）」に刻まれている。図 3に示すのは、そ

れとほぼ同時期につくられた、フランスのシャ

ルトルにあるノートルダム大聖堂の西翼のステ

ンドグラスに描かれた「エッサイの樹」である。 

　静かに横たわるエッサイ（ダヴィデの父）の身

体に発する「エッサイの樹」は、あまたの中間

的祖先を経由して直系の幹を上に伸ばし続け、

樹の末端である頂点にイエス・キリストを頂く。

系譜に基づく血統のつながりを強調するこの図

は、見る者をして宗教的畏敬の念を抱かせただ

ろう。
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【図 4】ヨアキム『形象の書』にある系図（Rainini 2006）

2. フィオーレのヨアキムの「生成の樹」

　また、同じく 12世紀から 13世紀にかけてイタリアで活躍した

フィオーレのヨアキム（Gioacchino da Fiore）も、代表作である『形象

の書（Liber Figurarum）』や『系譜論（Genealogia）』において、独特の画

風で数多くの「聖なる系譜」を描いた（Rainini 2006; Patschovsky 2003）。

奇怪な図が満載されていることで有名な『形象の書』には、図 4の

ような系図が載っている。

　キルヒャーと同じく、ヨアキムのこの系図もまたアダムに発する

人類の歴史を描いている。ヨアキムの図像世界の柱は歴史や家系を

「樹」として表現することにあった。その点で、「エッサイの樹」の

発展形としてこれら「ヨアキムの樹」を理解してもいいだろう。ヨ

アキムの真骨頂である「生成の樹（alberi delle generazioni）」は当時の

キリスト教図像世界における「樹」の広まりを示唆している。

　12世紀以降の中世において、キリスト教の聖人たちや聖書の神々

たちの系譜を「樹」として図像化したこれらの神聖家系図は、「生

命の樹（the tree of life）」という汎世界的に広がる観念によって支え

られていた。末広がりの繁栄を示唆する「樹」のイメージは来るべ

き宗教的栄華を象徴するのにふさわしいイコンであったにちがいな

い。

フィオーレのヨアキム
Gioacchino da Fiore, 
1135-1202（イタリア）
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【図 1】ボッカチオ『異教の神々の系譜』（Wilkins 1923: Plate IV）

II-2.家系図の図像学
	 　  生命の樹と唐草模様

　人間社会に古今東西の「家系図」は、汎世界的に分布する「生命

の樹（the tree of life）」の図像と連動している。前章ではヨーロッパ中

世に光を当てて、家系図のもつ図像学的な背景をたどったが、以下、

本章ではまずはじめにもっと広い視座から全体を見渡してみよう。

1. 家系図にからみつく生命の樹と唐草模様

　イコンとしての「生命の樹」はきわめて多産にして豊穣だ。われ

われ人間は無意識のうちに、「生命の樹」として図式表現すること

により、いろいろな観念を視覚化してきたにちがいない。そのひと

つの例として、『デカメロン』の作者として有名な 14世紀のジョ

バンニ・ボッカチオ（Giovanni Boccaccio 1313-1375）による『異教の神々

の系譜（Genealogia Deorum Gentilium）』という特異な著作を取り上げよう
（Wilkins 1923）。1350年頃から書き始められ、死ぬまで延々と書き

続けられたという本書でボッカチオが描いたのは、ギリシア・ロー

マ神話に登場する神々の系図だった。

　『異教の神々の系譜』は、ボッカチオの死後 1世紀を経た 1472

年に、イタリアのヴェニスでようやく出版され、その後は写本とし

て伝承された。図像的に興味を惹くのは彼が採用した家系図の描画

スタイルである。彩色図版として伝わっている一葉をごらんいただ

きたい（図 1）。 

　神話の神々の始祖であるデーモゴルゴン（デミウルゴス）の子孫で

あるケーラム（Caelum）をルーツとする子孫神たちの系図を描いた

この図版では、ルーツから伸びる葉の一枚ごとに神々の名前が記さ

れ、蔦の葉が垂れ下がるように上から下へと親子関係が描かれてい

る。一方、ラテン語の本文には金泥を用いたカリグラフィーによる

唐草模様が見られる。 
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【図 6】キルヒャー「神秘のカバラの樹」。72 の神の名称が円周上に配置されている（Kircher 1652-54: vol. 2）【図 5】キルヒャー「ローマを中心に世界に根を張るイエズス会の万能時間早見表」（Kircher 1646）
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【図 3】前ページの部分拡大図を二段に分割して示した。

〈生命の潮流〉年表部分の全体



万物は蒐集の対象である

Rudolf Hostettler 1949



日本生物地理学会第 62回年次大会シンポジウム
〈進化と系譜：ツリー，ネットワーク，視覚言語リテラシー〉

（8 April 2007，立教大学）

“オジギビト” の系譜

とり・みき (2007)

とり・みき『街角のおじぎびと』筑摩書房刊 より



汚泥綱

速星綱

怪力綱

居合吸収ポケモン

超吸収ポケモン

伝説鳥ポケモン

神速飛翔ポケモン

砂飛行ポケモン

純炎ポケモン

純雷ポケモン

純水ポケモン

古高水圧ポケモン

角怪力ポケモン

速星愛玩ポケモン

鋏角怪力ポケモン

岩崩怪力ポケモン

純粋格闘ポケモン

怪光格闘ポケモン

光壁格闘ポケモン

金縛格闘ポケモン

超氷格闘ポケモン

水圧格闘ポケモン

重格闘ポケモン

子守妖精ポケモン

暴食ポケモン

伝説格闘ポケモン

変身ポケモン

健忘ポケモン

気合虫ポケモン

雷鼠ポケモン

汚泥ポケモン

ポケットモンスターの系統分類学

2009.12.11    T. Nishimura
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系統樹曼荼羅はいたるところにある



日清チキンラーメン
の系統樹

2008年 12月 7日（日）

朝日新聞朝刊全面広告

〈チキンラーメン 50周年〉



ビールの分類と系統



ビールの分類と系統



ビールの分類と系統



ビールの分類と系統







では， 分類してみてください



日本進化学会第 10回東京大会（東京大学・駒場）
公開講演会〈進化で日本を考える〉

2008 年 8月 23日（土），13:00 ～ 16:10

個物崇拝と普遍原理との乖離

個物　　原理



日本進化学会第 10回東京大会（東京大学・駒場）
公開講演会〈進化で日本を考える〉

2008 年 8月 23日（土），13:00 ～ 16:10

個物崇拝と普遍原理との乖離

個物　　原理

記載　　体系



日本進化学会第 10回東京大会（東京大学・駒場）
公開講演会〈進化で日本を考える〉

2008 年 8月 23日（土），13:00 ～ 16:10

個物崇拝と普遍原理との乖離

個物　　原理

記載　　体系
ローカルな知

識体系
グローバルな

説明原理



日本進化学会第 10回東京大会（東京大学・駒場）
公開講演会〈進化で日本を考える〉

2008 年 8月 23日（土），13:00 ～ 16:10

個物崇拝と普遍原理との乖離
山田慶兒（編）『東アジアの本草と博物学の世界』（思文閣出版，1995 年）

西村三郎『文明のなかの博物学：西欧と日本』
（紀伊國屋書店，1999 年）

泊次郎『プレートテクト
ニクスの拒絶と受容：
戦後日本の地球科学史』
（東京大学出版会，
2008 年）

普遍的な「原理」ではなく，「個物」を崇拝してしまう
という強い傾向が日本（を含む東アジア）にある



日本進化学会第 10回東京大会（東京大学・駒場）
公開講演会〈進化で日本を考える〉

2008 年 8月 23日（土），13:00 ～ 16:10

個物崇拝と普遍原理との乖離

西村三郎『文明のなかの博物学：西欧と日本』

「個々の事物に対する強い関心・好奇心とはう

らはらに、事物全体を見通してそれを総括し、

ある理論なり体系なりをみずから構築しよう

とする意識の低さないし欠如」（p. 457）

日本の博物学の特徴（その一）



日本進化学会第 10回東京大会（東京大学・駒場）
公開講演会〈進化で日本を考える〉

2008 年 8月 23日（土），13:00 ～ 16:10

個物崇拝と普遍原理との乖離

西村三郎『文明のなかの博物学：西欧と日本』

東洋の原理的思考なるものは「陰陽思想」に

代表される超越的思弁であって、自然界を

「説明したような気分、理解したような気分」

（p.602）をもたらした点で有害だった。

日本の博物学の特徴（その二）



日本進化学会第 10回東京大会（東京大学・駒場）
公開講演会〈進化で日本を考える〉

2008 年 8月 23日（土），13:00 ～ 16:10

個物崇拝と普遍原理との乖離
三浦梅園

『玄語』
1723 ～ 1789



個物崇拝と普遍原理との乖離
南方熊楠

1867～ 1941 南方曼陀羅



日本進化学会第 10回東京大会（東京大学・駒場）
公開講演会〈進化で日本を考える〉

2008 年 8月 23日（土），13:00 ～ 16:10

個物崇拝と普遍原理との乖離
早田文蔵

1874～ 1934 『臺灣植物圖譜・臺灣植物誌料・第拾巻』



早田文蔵による“可視化”



早田文蔵による“可視化”



早田文蔵による“可視化”

Bunzō Hayata 1921. 
臺灣總督府民政部殖産

局編『臺灣植物圖譜・

臺 灣 植 物 誌 料（ 第 拾

巻）』, pp. 75 ～ 234.



早田文蔵による“可視化”

こういう植物画がある

のは予想通りだから，

まぁいいとして……



早田文蔵による“可視化”

いきなりこういう高次

元ネットワークを用い

て，遺伝子の発現に関

する複雑な相互作用を

概念図を描く．



早田文蔵による“可視化”

「この比喩的な図は天台宗華厳経の寓意図

である〈インドラの網（Indra-nets）〉に

ヒントを得たものである」（p. 84, 脚注）



早田文蔵による“可視化”

「「ごらん、そら、インドラの網を。」

　私は空を見ました。いまはすっかり青ぞらに変っ

たその天頂から四方の青白い天末までいちめんはら

れたインドラのスペクトル製の網、その繊維は蜘蛛

のより細く、その組織は菌糸より緻密に、透明清澄

で黄金でまた青く幾億互に交錯し光って顫えて燃え

ました。」（宮沢賢治「インドラの網」）



早田文蔵による“可視化”



今夜の噺をまとめると —
・多様なオブジェクト（対象物）を体系化することはヒトにとって原初的

な慾望である．「分類」や「系統」はその慾望から生まれた．

・人間はオブジェクトの多様性を “可視化” しながら深く理解してきた． 
過去一千年以上にわたってオブジェクトの多様性の可視化に用いられて
きたグラフッィク・ツール（チェイン，ツリー，ネットワークなど）は
いまなお実用的かつ有用である．

・多様性の “可視化” を目指すインフォグラフィクスは，家系・写本・図書・
言語・考古学遺物・文化的様式の多様性など広範な分野で昔から利用さ
れてきた．生物体系学における系統樹の使用はむしろ新参者といえる．

・人類がもつ分類体系化のグローバルな認知特性は，地域ごとのローカル
な文化背景や社会構造によって制約されながら発現する．

ほぼ日の学校講座〈ダーウィンの贈りもの I〉
2019 年 6 月 27 日（木）19:00 〜 21:30

北青山・ほぼ日刊イトイ新聞オフィス
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