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朝日カルチャーセンター（October ～ December 2005，新宿）
三中信宏：公開講座「進化する生物（全 5回）」
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生物の系統樹と分類体系



井上勲 2006

真核生物の最新の系統樹と分類体系（井上勲 2006）



総合研究大学院大学講義〈先導科学考究〉
三中信宏：「進化系統学の先端で甦る歴史研究」

（22 May 2007，総研大，葉山）
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万物は蒐集の対象である

ビュフォン 1991



万物は蒐集の対象である

大隅浩 2002



万物は蒐集の対象である

社団法人日本缶詰協会 2002



総合研究大学院大学講義〈先導科学考究〉
三中信宏：「進化系統学の先端で甦る歴史研究」

（22 May 2007，総研大，葉山）

系統



第 3回最先端育種セミナー（17～ 19 November 2005，神戸）
〈家畜・水産動物における遺伝的多様性研究―その目的と新しい方法論―〉
三中信宏：生物進化の歴史を推定する̶分子系統樹を構築する理論と方法

The Tree of  Life



三中信宏・杉山久仁彦『系統樹曼荼羅：チェイン・ツリー・ネットワーク』
2012年 11月刊行，NTT出版，東京
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I-3.鎖と樹と網
    系譜のとり得るかたち

【図 1】ボネ「自然物の階梯」
直線的な存在の連鎖
（Bonnet 1745: vol. 1）
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　時空的な連続体（時空ワーム）である系統樹をある特定の時間平面

で切断することにより、時間軸をもたない分類体系のマップとして

視覚化することができる。言い換えれば、オブジェクトの変化の動

態は、その時空断面を切り取ることによって静態化される。その断

面の様相は、系譜の歴史を生成する「プロセス」を分類という「パ

ターン」によって可視化するための有効な手段となる。

　一般に系統樹とは、直感的にいうならば、一本の「幹」とそこか

ら分岐するたくさんの 「枝」によって形づくられている。したがっ

て、系統樹を切断すればその切り口には大小の「円」がみえるはず

である。分類パターンとはこれらの「円」の配置の様相だと解釈す

ればよい。

1. チェイン＝存在の連鎖

　ギリシア時代に源をもつ存在物の「鎖（chain）」すなわち「階梯

（scale）」の観念は、近世における進化的変遷の観念の萌芽となった

と考えられている（Lovejoy 1936）。18世紀スイスの博物学者シャル

ル・ボネ（Charles Bonnet, 1720-1793）は、この「存在の連鎖（chain of 

being）」の観念を生物界に当てはめて図像化した。彼が描いた有名

な「自然物の階梯」（1745）を見てみよう（図 1）。

　「自然物の階梯の観念（ideé d'une échelle des êtres naturels）」と銘打た

れたこの図は、文字どおり「はしご（梯子）」になぞらえて、最も原

初的な四大元素すなわち土・火・空気・水から始まり、一段ずつは

しごを登っていくことで、植物から動物を経て、最終的に人（l'homme）

にいたるまでの連鎖を図式化していることがわかる（図 2も参照）。

　この図は図像としての「鎖」がもつ一般的なある性質を示してい

る。それは直線状に並べられたオブジェクトの間には厳密な上下関

CS5_系統樹曼荼羅004入稿用64ー.indd   32-33 12/10/17   8:58



16 ◉Ⅰ「生物樹」16 1717

　系統樹や分類ということばはこれまで動植物の博物学（ナチュラル・

ヒストリー）と関連づけて論議されることが多かった。しかし、関連

資料を探索するにつれて、系統樹は単に生物だけをターゲットにし

ていたわけではないことが見えてきた。多様なオブジェクトを人間

にとって理解しやすくするための図形言語あるいは表現手段とし

て、系統樹は生物学や博物学を越えたもっと広い視野のもとにとら

え直す必要があるだろう。系統樹は「図像」という表現手段によっ

て、オブジェクトの多様性のもつ情報を貯蔵・伝達するという大き

な役割を背負ってきたのである。それと同時に、「絵」としての系

統樹は独自の美的要素を色濃く帯びている。

1. ヘッケルと生命の樹

　まずはじめに登場するのは、19世紀のドイツを代表する進化学

者だったエルンスト・ヘッケル（Ernst Haeckel, 1834-1919）。彼は、ド

イツ中部の名門イエナ大学を足場として研究活動に励んだ。生物界

全体に及ぶ系統発生に関心を抱いた彼の名は、現在では、「生物発

生原則」すなわち「個体発生は系統発生を繰り返す」という学説の

提唱者として広く知られている。しかし、ヘッケルの本領は、情報

伝達ツールとしての系統樹の美的観点を一般に知らしめた点にあっ

た。若い頃から画才に恵まれたヘッケルが描き続けた系統樹は生物

学のみにとどまらず、グラフィック・デザインの分野にもその強い

影響を及ぼした。

 　図 1は、ヘッケルの著書『人類進化論』（1874年初版）に載って

いる人類進化の系統樹である。原始的な仮想単細胞生物（Moneren）

を根として上方に力強く伸びる樹木の頂点にはヒト（Menschen）が

他のすべての被創造物を見下ろしている。ヘッケルの描く系統樹の

I-1.エルンスト・ ヘッケルの
       生物時空系統樹

『生物の驚異的な形』
（Ernst Haeckel 1899-1904: 
Tafel 95）

エルンスト・ヘッケル
Ernst Haeckel, 1834-1919
（ドイツ）

【図 1】ヘッケルによる人類の系統発生 (1874)
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大きな特徴は、リアルな「樹」をイメージさせる点にある。（図 3と

図 4を参照）古来からの図像学的伝統のひとつである“生命の樹”に、

ヘッケルはそのたぐいまれな画家的才能によって新たに息を吹き

込んだ。

　図２は、同じくヘッケルの『自然創造史』（1868年初版）の巻末に

折り込み図版として添付されている「人類分布拡大図」である。ヘッ

ケルは中近東（アフガニスタン付近）が人類全体のルーツであると仮

定して、そこに根をもつ人類（彼は 12の「人種」があるとみなした）の

系統樹を世界地図の上にマップした。時間的な生物の進化に空間

【図 3】ヘッケルによる脊椎動物の系統樹 (1866)

【図 2】ヘッケルの人類の系統発生的分類 (1868)

的な次元を付与したこの系統樹は、ヒトという生命体がこの地球

全体を埋め尽くす時空的な存在であることを読者に強く印象づけ

ている。

　以下の各章では、いわばサイエンスとアートをまたぐ領域で開

花した「系統樹」という図像のもつ今日的意味をいまいちど見直

していきたい。
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48 ◉Ⅰ「生物樹」48 4949

【図４】フートンによる霊長類からヒト人種にいたる系統樹（Hooton 1946: fig. 60）

【図 5】フートンによる人種系統樹の二次
元射影図（Hooton 1946: fig. 61）

【図 6】フートンによる「人種」間の
混血を表示する三次元系統ネットワー
ク（Hooton 1946: p. 652, � g. 68）。フー
トンは、動植物の育種研究を引き合い
に出しながら、異なる「人種」の間で
混血が生じることにより、より優れた
形質が発言できるだろうと主張した。
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分類するは人の常である。あらゆる分類が表向き形式的なか

たちをとっているわけではない。日常生活の大部分は、ほと

んど意識もせず、分類することに費やされている。われわれ

のその場かぎりの分類をつくりあげては使い回しているのだ。

（Geoffrey C. Bowker and Susan Leigh Star『ものを分ける──分類とその

意義について』1999, pp. 1-2）

　本書は「系統樹」という図像世界に対していくつもの視点からア

プローチした。ひとつには、系統樹のもつ長い歴史を過去から現代

にいたるまでたどりつつ、同時に、洋の東西を問わない地理的な広

がりをも明らかにすることを目指した。一方、情報学的にみるなら

ば、系統樹とはオブジェクトのもつ多様性を整理するための図像

ツールとしてわれわれ人間のツールボックスに常備されてきた。体

系的な知識を有することは生物としてのヒトにとっても、社会的か

つ文化的な存在としての人間にとっても必要だったにちがいない。

系統樹はオブジェクトの呈する多様性を効率的に要約できる道具

だった。

　冒頭でも述べたように、来るべきオブジェクト情報学がよって立

つ基盤を歴史的に振り返るとき、普遍的な体系学がたどってきた長

い道のりが伝える知的遺産の伝承を意識しないわけにはいかない。

それらを前近代的な制約であると棄却するのはたやすいが、少なく

ともその一部は人間を取り巻く外界におけるオブジェクトの多様性

を認知する共通の心理的性向の発現であることは疑いない。生命の

樹すなわち系統樹というダイアグラムは時代と地域を超えてわれわ

れヒトに有力な導きを与えてきた。

　系統樹曼荼羅は昔も今も、そしてこれからも、われわれの一部と

して生き続けている。

Alles mit Stammbaum und nichts ohn’ ihn.

列化されるのに対して、「樹」では点の間には直線上ではない分岐

関係が存在し得る。重要な点は、「鎖」と「樹」のどちらも人間にとっ

て記憶しやすい構造特性をもっているということである。

　「樹（arbor）」という図式表現に関しては過去に多くの図像学的研

究が蓄積されてきた。とりわけ、「樹」に基づく知識体系化の有力

なルーツのひとつは 13世紀のライムンドゥス・ルルスに端を発す

る「学問の樹（arbor scientiae）」である（Domínguez Reboiras et al. 2002）。

中世ヨーロッパでは「記憶術（ars memorativa）」と称する技法が何世

紀にもわたって継承されてきた。もともと記憶を助けるための実践

的な技術だったものが、ルルス以降、ヘルメス主義やカバラ思想さ

らにはオカルト哲学の系譜と合流することで、15世紀以降はある

種の「魔術」的な色彩を帯びた異端的技芸（秘術）とみなされるよ

うになった。

　このように全学問と全知識を一本の「樹」として体系化すること

により、グラフの上でのつながりを一目で把握できる。その結果、

オブジェクト間の連続性・一体性・統一性のイメージが喚起される。

同時に、「樹」には必ずある「根」を起点とすれば末端にいたるま

ですべてのオブジェクトに関する、おなじみの階層分類がもたらさ

れる。階層性が人間にとって有利な点は、多様なオブジェクトの記

憶を助けるからにほかならない。

　存在の連鎖に始まり、ルルスの「知識の樹」を経て、現在にいた

る体系学の系譜は、より複雑なネットワークへの志向しつつある現

代にあっても、オブジェクト情報学の史的基盤としていまもなおそ

の影響力を失ってはいない。学問が組織的に細分化され、相互のつ

ながりが薄れてきているという現代科学がもたらした傾向は、地下

水脈としての知的系譜の存在を見えにくくしていることは確かであ

る。オブジェクトのちがいを超越して分類方法論を相互に比較検討

することにより、よりよい分類体系の構築を目指すという暗黙のコ

ンセンサスは根本的にまちがっているのではないだろうか。互いに

見つめ合っているだけでは生産的ではなく、むしろ共通に持つ「分

類」のルーツ、すなわち民俗分類の本性とそれを支える認知心理的

基盤の探究こそ、人間にとって「自然な」（少なくとも「不自然ではない」）

分類体系を目指すうえで不可欠ではないだろうか。

【図 2】ロシアの植物学者
コンスタンチン・メレシュ
コ フ ス キ ー（Constantin 
Mereschkowsky 1855-1921）
は、細胞内共生に基づく生
物界の系統ネットワークを
1910年に公表した。現代で
は生物の大系統の根元では
錯綜した網目状の系統発生
が繰り返されたという認識
が広まっているが、その考
えの萌芽は一世紀以上も前
にさかのぼれる。
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慶應義塾大学教養研究センター〈生命の教養学〉
2012 年 4 月 13 日（金）, 13:00 〜 14:30

慶應義塾大学（日吉キャンパス）来往舎

「生命の樹」：成長のメタファーとして

・存在の連鎖［ギリシャ思想］

・エッサイの樹［旧約聖書］

・知識の樹［スコラ哲学］

・家系図［社会史］

・文化 /芸術 /建築 /技術の系図［文化史］

・写本の系譜図［比較文献学］

・言語の系統樹［歴史言語学］

・生物進化の系統樹［進化生物学］



慶應義塾大学教養研究センター〈生命の教養学〉
2012 年 4 月 13 日（金）, 13:00 〜 14:30

慶應義塾大学（日吉キャンパス）来往舎

「生命の樹」：成長のメタファーとして

「生命の樹（the tree of life）」は，成長

と繁栄のメタファーとして，それと同時

に，オブジェクト関係性を可視化する図

像ツールとして，諸学問分野をまたいで

古くから使われ続けてきた．



日本生物地理学会第 62回年次大会シンポジウム
〈進化と系譜：ツリー，ネットワーク，視覚言語リテラシー〉

（8 April 2007，立教大学）

Tree of knowledge (18th century)知恵の樹

arbor scientiae (13th century)



84 85◉Ⅱ「家系樹」84 85

左の図 3「エッサイの樹」部分（Klapisch-Zuber 2003: 
82-83）

【図 3】シャルトルにあるノートルダム大聖堂の「エッ
サイの樹」（Watson 1934: Plate XXVI）

　この引用文に書かれている「エッサイの根株

（uirga de radice Iesse）」とはイエス・キリストにい

たる直系の系譜が発するルーツを表わしている。

つまり、キリストの正当性（正統性）を保証して

いるのは親子関係という家系であるという考え

が表われている。

　この「エッサイの樹」はキリスト教がらみ

の美術や建築に頻繁に登場するようになった。

最古のエッサイの樹は、スペインの聖地サン

ティアゴ・デ・コンポステーラで 12世紀に建

設された大聖堂にある「栄光の門（Pórtico de la 

Gloria）」に刻まれている。図 3に示すのは、そ

れとほぼ同時期につくられた、フランスのシャ

ルトルにあるノートルダム大聖堂の西翼のステ

ンドグラスに描かれた「エッサイの樹」である。 

　静かに横たわるエッサイ（ダヴィデの父）の身

体に発する「エッサイの樹」は、あまたの中間

的祖先を経由して直系の幹を上に伸ばし続け、

樹の末端である頂点にイエス・キリストを頂く。

系譜に基づく血統のつながりを強調するこの図

は、見る者をして宗教的畏敬の念を抱かせただ

ろう。
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【図 5】古代ローマ法学者キュジャスの系図表（Klapisch-Zuber 2003: 32-33）

3. 古代から中世にかけての家系図

　しかし、西欧社会の中での家系を表現する図像言語としての「樹」

の使用は 12世紀よりももっと古くまでさかのぼることができる。

家族社会史の研究者であるクリスティアーヌ・クラピシュ＝ズベー

ルによると、ヨーロッパにおける最古の家系図は 9世紀にまでさか

のぼれるという（Klapisch-Zuber 2000）。その最古の家系図を図 5に示す。

　9世紀末の写本にあるこの「キュジャスの系図表」はいくつか

の点でたいへん興味深い。まずはじめに、ここに描かれているの

は、時代的に「樹」のイコンよりも前に用いられていた「系図表

（stemmata）」のイコンである。古代から中世にかけての聖職者や法

律家は、法的な近親関係を確認する手段としてこの系図表（別名「法

樹（arbor iuris）」あるいは「親等樹（arbor consanguinitatis）」）とも呼ばれた

（Schadt 1982）を広く用いていた。その目的は、いにしえのローマ法

を遵守するキリスト教会がもっぱら近親婚を防ぐ目的だったという

（Klapisch-Zuber 2000: 39-40）。

　クラピシュ＝ズベールは、古代に発祥をもつ祖型としての系図

表が、中世になるとともに、しだいに現代に連なる家系樹（arbre 

généalogique）に置換されていったとみなしている。そこで、実例と

してこの「キュジャスの系図表」の構成を詳しく見ていくことによ

り、家系図のもともとの姿を推測することにしよう。

　この系図表は何本かの「柱」によって構成されている。それらを

橋渡しする「梁」にあたる横棒には「Lege hereditatis（継承の定め）」

とラテン語で記されている。当時の家系図が法的な家督継承権と密

接に関係していたことがわかる。それが理由なのだろうか、この系

図表は父系主義に則って家系をたどっている。

　すべての出発点はこの系図表をつくった「私（ego）」のすぐ上に

位置する「父（pater）」である。「私」と「父」を結んで真上に伸びる

縦の柱には、下から順に「avus（祖父）」「proavus（曾祖父）」「abavus（曾

曾祖父）」と記されている。また、「私」の下に続く縦の柱には次世

代以降の「filius（子）」や「nepus（孫）」がずらりと並ぶことになる。

つまり、父系として見たときの祖先から子孫までの直系の系譜が描

かれている。
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【図 1】ボッカチオ『異教の神々の系譜』（Wilkins 1923: Plate IV）

II-2.家系図の図像学
 　  生命の樹と唐草模様

　人間社会に古今東西の「家系図」は、汎世界的に分布する「生命

の樹（the tree of life）」の図像と連動している。前章ではヨーロッパ

中世に光を当てて、家系図のもつ図像学的な背景をたどったが、以

下、本章ではまずはじめにもっと広い視座から全体を見渡してみよ

う。

1. 家系図にからみつく生命の樹と唐草模様

　イコンとしての「生命の樹」はきわめて多産にして豊穣だ。われ

われ人間は無意識のうちに、「生命の樹」として図式表現すること

により、いろいろな観念を視覚化してきたにちがいない。そのひと

つの例として、『デカメロン』の作者として有名な 14世紀のジョ

バンニ・ボッカチオ（Giovanni Boccaccio 1313-1375）による『異教の神々

の系譜（Genealogia Deorum Gentilium）』という特異な著作を取り上げよう

（Wilkins 1923）。1350年頃から書き始められ、死ぬまで延々と書き

続けられたという本書でボッカチオが描いたのは、ギリシア・ロー

マ神話に登場する神々の系図だった。

　『異教の神々の系譜』は、ボッカチオの死後 1世紀を経た 1472

年に、イタリアのヴェニスでようやく出版され、その後は写本とし

て伝承された。図像的に興味を惹くのは彼が採用した家系図の描画

スタイルである。彩色図版として伝わっている一葉をごらんいただ

きたい（図 1）。 

　神話の神々の始祖であるデーモゴルゴン（デミウルゴス）の子孫で

あるケーラム（Caelum）をルーツとする子孫神たちの系図を描いた

この図版では、ルーツから伸びる葉の一枚ごとに神々の名前が記さ

れ、蔦の葉が垂れ下がるように上から下へと親子関係が描かれてい

る。一方、ラテン語の本文には金泥を用いたカリグラフィーによる
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【図 3】前ページの部分拡大図を二段に分割して示した。

〈生命の潮流〉年表部分の全体〈生命の潮流〉年表部分の全体
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総合研究大学院大学講義〈先導科学考究〉
三中信宏：「進化系統学の先端で甦る歴史研究」

（22 May 2007，総研大，葉山）

歴史を記述すること

　　1) 聖書文献学（biblical criticism）

　　2) 古典文献学（classical philology）

　　3) 比較言語学（comparative linguistics）

　　4) 進化生物学（evolutionary biology）

歴史記述的科学
historiographic sciences



総合研究大学院大学講義〈先導科学考究〉
三中信宏：「進化系統学の先端で甦る歴史研究」

（22 May 2007，総研大，葉山）

「歴史記述的科学」とは－－
- similar effects that preserved 

information about their common 
cause or causes

- the probable reconstruction of 
intervening stages between the 
common cause or causes and the 
similar effects



総合研究大学院大学講義〈先導科学考究〉
三中信宏：「進化系統学の先端で甦る歴史研究」

（22 May 2007，総研大，葉山）

共通要因
と

過去復元



チェイン・ツリー・ネットワーク



数理系統学：系統ダイアグラムの体系

Semple & Steel 2003

Huson et al. 2010

Morrison 2011

Dress et al. 2012



数理系統学：系統ダイアグラムの体系

X-chain

X-tree

X-net

Split
Quartet

Metric
d1

d2

d3

Consensus tree

Wheel tree

Supertree

encoding / decoding

recoding
recoding

higher reconstruction



東京大学大学院 農学生命科学研究科 生物・環境工学専攻 研究セミナー
（25 October 2006）

データ

系統樹

統計学的問題
誤差，信頼性，
モデル選択 etc.

数学的問題
スタイナー問題
グラフ理論， etc.

離散構造 ＝ 推定量



第 3回最先端育種セミナー（17～ 19 November 2005，神戸）
〈家畜・水産動物における遺伝的多様性研究―その目的と新しい方法論―〉
三中信宏：生物進化の歴史を推定する̶分子系統樹を構築する理論と方法

最節約基準

尤度基準

ベイズ基準

　・・・・・・







『カンタベリー物語』の系譜

本文テキストに関する分岐分析（最節約法）を実行する．



『カンタベリー物語』の系譜

分岐図（cladogram） 分岐樹（phylogram）



『カンタベリー物語』の系譜
Adrian C. Barbrook et al. (1998), The phylogeny of  the Canterbury Tales. Nature, 394: 839
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Geoffrey Chaucer’s The Canterbury Tales

survives in about 80 different manu-
script versions1. We have used the tech-
niques of evolutionary biology to produce
what is, in effect, a phylogenetic tree show-
ing the relationships between 58 extant 
fifteenth-century manuscripts of “The Wife
of Bath’s Prologue” from The Canterbury
Tales. We found that many of the manu-
scripts fall into separate groups sharing dis-
tinct ancestors.

Manuscripts such as these were created
by copying, directly or indirectly, from the
original material (written, in the case of The
Canterbury Tales, in the late fourteenth cen-
tury). In the process of copying, the scribes
made (deliberately or otherwise) changes,
which were themselves copied. Textual
scholars have developed a system for recon-
structing the relationships between textual
traditions by analysing the distribution of
these shared changes, and have constructed
family trees (stemmata) on the basis of the
results, with the ultimate aim of establishing
precisely what the author actually wrote.
This analysis is carried out manually and is
feasible only for a few manuscripts of short
texts. The sheer quantity of information in a
tradition the size of The Canterbury Tales
defeats any system of manual analysis.

However, the principle of historical
reconstruction is similar to the computer-
ized techniques used by evolutionary biolo-
gists to reconstruct phylogenetic trees of
different organisms using sequence data. We
therefore applied phylogenetic techniques to
The Canterbury Tales using the 850 lines of
58 surviving fifteenth-century manuscripts
of “The Wife of Bath’s Prologue”. We believe
this to be the first full tradition of a major
work to be analysed in this manner.

It may be inappropriate to impose a
tree-like structure on such data sets, so we
used the method of split decomposition
implemented in the program SplitsTree2, in
addition to the cladistic analysis of PAUP3.
Figure 1 shows a SplitsTree analysis of 44 of

the 58 manuscripts. Very similar results
were given by PAUP (not shown). Several
manuscripts form groups (A, B, C/D, E and
F), each descended from a single and dis-
tinct common ancestor. The remaining 14
manuscripts were removed from the analy-
sis shown in Fig. 1, as they were likely to
have been copied from more than one
exemplar, either by deliberate conflation of
readings or by changing the exemplar dur-
ing the course of copying. These manu-
scripts were identified by comparison of the
trees generated with different regions of the
text, which showed that their position in the
analysis varied dramatically depending on
which region was used. The central point is
likely to represent the ancestor of the whole
tradition. The manuscripts grouped as O
are particularly crucial; their position near
to the centre suggests that they all descend
from Chaucer’s original, and may therefore
contain crucial evidence about this original.
However, most of them have been ignored
by scholars.

From this analysis and other evidence,
we deduce that the ancestor of the whole
tradition, Chaucer’s own copy, was not a
finished or fair copy, but a working draft
containing (for example) Chaucer’s own

notes of passages to be deleted or added,
and alternative drafts of sections. In time,
this may lead editors to produce a radically
different text of The Canterbury Tales. These
results also demonstrate the power of
applying phylogenetic techniques, and par-
ticularly split decomposition, to the study
of large numbers of different versions of
sizeable texts.
Adrian C. Barbrook, Christopher J. Howe
Department of Biochemistry,
University of Cambridge,
Tennis Court Road, Cambridge CB2 1QW, UK
e-mail: c.j.howe@bioc.cam.ac.uk
Norman Blake
Humanities Research Institute,
Arts Tower, University of Sheffield,
Sheffield S10 2TN, UK
Peter Robinson
The Division of Learning Development,
Gateway House, De Montfort University,
Leicester LE1 5XY, UK
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The phylogeny of The CanterburyTales
scientific correspondence

Phenology, the traditional study of seasonal
plant and animal activity driven by envi-
ronmental factors, has found new relevance
in research into global climate change1–4.
Global phenology research so far has con-
centrated on measurements obtained by
satellites, downplaying connections of these
measures to information obtained on the
surface1,4, perhaps because of a lack of con-
ventional, surface-based phenological data.
However, an integration of conventional

and satellite-derived measures is needed to
understand better the mid-latitude spring
onset of photosynthesis, known as the
‘green wave’ or ‘green-up’5–7. Here I show
how a surface-based green-wave model can
extend the monitoring of climatic varia-
bility back to 1900, providing a longer-term
context for the more limited, recent data
obtained from satellites.

Simple events, such as flower blooms or
insect hatchings, offer clues to the workings
of complex processes8. The spring green
wave signals the start of the growing sea-
son and profoundly influences subsequent

productivity7; plant activity is more respon-
sive to spring weather than to other seasons.
Thus,  indices that measure the onset of the
green wave are ideal biological measures of
climatic variability. Despite these attributes,
traditional phenological studies are typi-
cally local-scale agricultural projects, rarely
involving ecosystem- or global-scale proces-
ses. In contrast, satellite remote sensing has
been widely used for biospheric monitor-
ing, including for phenology1,2,4,9.

The daily global coverage by satellites
makes them essential to investigations of
green-up. However, remote-sensing data

Green-wave phenology

Figure 1 SplitsTree analy-
sis of 44 manuscripts of
“The Wife of Bath’s Pro-
logue” from Chaucer’s
The Canterbury Tales4.
The two- or three-char-
acter codes indicate
individual manuscripts,
whereas the large capi-
tals indicate groups of
manuscripts, which are
coloured the same.
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生物の系統推定と

同じソフトウェア

を用いて写本の系

統樹（PAUP 3.1）

と系統ネットワー

ク（SplitsTree）を

推定した．



朝日カルチャーセンター（October ～ December 2005，新宿）
三中信宏：公開講座「進化する生物（全 5回）」

写本の系統樹：【棒の手紙】の例

「不幸」

↓

「棒」

書写ミス

※書写ミスが伝承さ

れていく進化過程と

系統発生が出現した．



日本植物病理学会・第 8回植物病害生態研究会（28 March 2005，静岡）

三中信宏：「親の因果が子に報い」̶ 生物のすべては系統進化の産物である

【棒の手紙】の

最節約的系統推定



『百鬼夜行絵巻』の系譜



『百鬼夜行絵巻』の系譜
山田奨治 2009



『百鬼夜行絵巻』の系譜
山田奨治 2009



『百鬼夜行絵巻』の系譜
山田奨治 2009



万物は蒐集の対象である

Rudolf Hostettler 1949



万物は蒐集の対象である

沢田佳久 2012 村岡ゆか 2011



日本生物地理学会第 62回年次大会シンポジウム
〈進化と系譜：ツリー，ネットワーク，視覚言語リテラシー〉

（8 April 2007，立教大学）

“オジギビト” の系譜

とり・みき (2007)

とり・みき『街角のおじぎびと』筑摩書房刊 より



汚泥綱

速星綱

怪力綱

居合吸収ポケモン

超吸収ポケモン

伝説鳥ポケモン

神速飛翔ポケモン

砂飛行ポケモン
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暴食ポケモン

伝説格闘ポケモン

変身ポケモン

健忘ポケモン

気合虫ポケモン

雷鼠ポケモン

汚泥ポケモン

ポケットモンスターの系統分類学

2009.12.11    T. Nishimura



日清チキンラーメン
の系統樹

2008年 12月 7日（日）

朝日新聞朝刊全面広告

〈チキンラーメン 50周年〉



まとめ
・「系譜」とは祖先から子孫へのつながりである．

・「系譜」を図示したものが「系統樹」である．

・「系譜」は生物／無生物，自然物／人工物の別を

問わず広く存在する．

・「系譜」はさまざまなデータに基づいて推定しな

ければならない．

・「系譜」をつきとめて「系統樹」を構築する学問

を【系統学（phylogenetics）】と呼ぶ．



分類と系統



分類思考と系統樹思考の相互関係

分類 系統

対象



分類思考と系統樹思考の相互関係

分類＝系統



分類思考と系統樹思考の相互関係

分類≠系統

×



進化思考の世界
三

中
信

宏
 2010

進化思考＝プロセス思考

体系思考＝パターン思考

　・分類思考

　・系統樹思考



三中信宏「誰にとって【種】は実在するのか？：「種問題」の現状と展望」
第 52回日本菌学会大会シンポジウム〈菌類における「種」とは何か〉

2008 年 5月 31日（土），三重大学・三翠ホール

系 統 学

進化生物学

歴史科学

統計科学

離散数学

生物学哲学
認知科学

分 類 学

生物学

民俗学

統計科学

論理学

形而上学
認知科学

「系統樹思考」と「分類思考」

「系統樹思考」とは：
　１） 対象物間の由来関係
　２） 最適解のアブダクション
　３） 系譜によるメトニミー

三
中

信
宏

 2006



三中信宏「誰にとって【種】は実在するのか？：「種問題」の現状と展望」
第 52回日本菌学会大会シンポジウム〈菌類における「種」とは何か〉

2008 年 5月 31日（土），三重大学・三翠ホール

系 統 学

進化生物学

歴史科学

統計科学

離散数学

生物学哲学
認知科学

分 類 学

生物学

民俗学

統計科学

論理学

形而上学
認知科学

「系統樹思考」と「分類思考」

「分類思考」とは：
　１） 分類群間の包含関係
　２） 自然なパターン認知
　３） 類似によるメタファー

三
中

信
宏

 2009



分類は系統の「切片」である

Max Fürbringer (1888), Untersuchungen zur Morphologie und Systematik der Vögel, 
zugleich ein Beitrag zur Anatomie der Stütz- und Bewegungsorgane. Zwei Bände. 
Verlag von T. J. Van Holkema, Amsterdam & Verlag von Gustav Fischer, Jena.



分類思考と系統樹思考の相互関係

対象物が同じでも，分類思考が対象間の

類似によるグループ化を目指すのに対し

て，系統樹思考は対象がたどってきた系

譜の推定を目標とする．分類と系統が整

合的かどうかは場合による．対象の多様

性を理解するにはどちらも必要である．



三中信宏「誰にとって【種】は実在するのか？：「種問題」の現状と展望」
第 52回日本菌学会大会シンポジウム〈菌類における「種」とは何か〉

2008 年 5月 31日（土），三重大学・三翠ホール

こころ



日本学術会議・公開シンポジウム　　　　　　　　　　　
「いま、ともに、古典（伝統知）に学ぶ意義を、考える：

現代文明の危機をのりこえるために」
2011 年 12 月 3 日（土），日本学術会議講堂（六本木）

エルンスト・マイア

Ernst Mayr 1904-2005

　　○ 生物学

　　○ 生物学史

　　○ 生物学哲学

一人三役



日本学術会議・公開シンポジウム　　　　　　　　　　　
「いま、ともに、古典（伝統知）に学ぶ意義を、考える：

現代文明の危機をのりこえるために」
2011 年 12 月 3 日（土），日本学術会議講堂（六本木）

ニューギニア探検旅行（1928 〜 30）



日本学術会議・公開シンポジウム　　　　　　　　　　　
「いま、ともに、古典（伝統知）に学ぶ意義を、考える：

現代文明の危機をのりこえるために」
2011 年 12 月 3 日（土），日本学術会議講堂（六本木）

ニューギニア探検旅行（1928 〜 30）

ニューギニアでの

鳥類相調査により

Mayr は

何を確信したのか？
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現代文明の危機をのりこえるために」
2011 年 12 月 3 日（土），日本学術会議講堂（六本木）

【種】は実在する



日本学術会議・公開シンポジウム　　　　　　　　　　　
「いま、ともに、古典（伝統知）に学ぶ意義を、考える：

現代文明の危機をのりこえるために」
2011 年 12 月 3 日（土），日本学術会議講堂（六本木）

50 年以上も前のことだが、ニューギニア高地で石器時代のまま

の生活をしている先住民たちが，西洋の科学者が認識するのと

まったく同一の種を自然の実体として認識していることを知っ

て，衝撃的な啓示を受けた．［……］ある地域の生物集団を調

べて明らかになる自然界の明白な不連続性は実在の現象なのだ．

（Ernst Mayr 1987）



日本学術会議・公開シンポジウム　　　　　　　　　　　
「いま、ともに、古典（伝統知）に学ぶ意義を、考える：

現代文明の危機をのりこえるために」
2011 年 12 月 3 日（土），日本学術会議講堂（六本木）

50 年以上も前のことだが、ニューギニア高地で石器時代のまま

の生活をしている先住民たちが，西洋の科学者が認識するのと

まったく同一の種を自然の実体として認識していることを知っ

て，衝撃的な啓示を受けた．［……］ある地域の生物集団を調

べて明らかになる自然界の明白な不連続性は実在の現象なのだ．

（Ernst Mayr 1987）

民俗分類と科学分類という相異なる分類体系を構成する要素の

間につねに一対一の対応関係があることは，議論の余地なく，種

の客観的実在性を証明している．（Jared Diamond 1966）



三中信宏「誰にとって【種】は実在するのか？：「種問題」の現状と展望」
第 52回日本菌学会大会シンポジウム〈菌類における「種」とは何か〉

2008 年 5月 31日（土），三重大学・三翠ホール

【種】



第 64 回日本生物地理学会年次大会シンポジウム
〈“種”をめぐる諸問題：錯綜する論争と解決への道筋〉

2009 年 4 月 5 日（日）10:00 ～ 14:40，立教大学，東京

三中信宏 2009, ニュートン別冊ムック〈ダーウィン進化論〉，pp. 138-141



第 64 回日本生物地理学会年次大会シンポジウム
〈“種”をめぐる諸問題：錯綜する論争と解決への道筋〉

2009 年 4 月 5 日（日）10:00 ～ 14:40，立教大学，東京

Richard L. Mayden (1997)
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2008 年 5月 31日（土），三重大学・三翠ホール

【種】というタクソン

【種】というカテゴリー



三中信宏「誰にとって【種】は実在するのか？：「種問題」の現状と展望」
第 52回日本菌学会大会シンポジウム〈菌類における「種」とは何か〉

2008 年 5月 31日（土），三重大学・三翠ホール

【種】カテゴリー

【
種
】
タ
ク
ソ
ン

実在論

一元論

唯名論

多元論

【種問題】

すべては「形而上学」の問題である．



「分類する者」の側には

どのような生得的傾向が

あるのだろうか？



三中信宏「誰にとって【種】は実在するのか？：「種問題」の現状と展望」
第 52回日本菌学会大会シンポジウム〈菌類における「種」とは何か〉

2008 年 5月 31日（土），三重大学・三翠ホール

ヒトは生得的な分類者（classifier）



生物界

生命型

属

種

種

種

種

種

類



朝日カルチャーセンター（October ～ December 2005，新宿）
三中信宏：公開講座「進化する生物（全 5回）」

民俗分類（folk taxonomy）
　1） 階層的に分類する．

　2） 階層は深くならない．

　3) 各群はサイズがほぼ同じ．

　※これらの通文化的特徴は

　　「分類」それ自体の認知

　　心理的基盤の存在を示唆

　　する．



日本学術会議・公開シンポジウム　　　　　　　　　　　
「いま、ともに、古典（伝統知）に学ぶ意義を、考える：

現代文明の危機をのりこえるために」
2011 年 12 月 3 日（土），日本学術会議講堂（六本木）

明らかに，このような論議［民俗分類と科学分類

の比較］からは自然そのものの構造に関する知見

を得ることはできない．しかし，その構造をわれ

われヒトがどのようにとらえているのかについて

は多くのことがわかる．（Brent Berlin 他 1966）



日本学術会議・公開シンポジウム　　　　　　　　　　　
「いま、ともに、古典（伝統知）に学ぶ意義を、考える：

現代文明の危機をのりこえるために」
2011 年 12 月 3 日（土），日本学術会議講堂（六本木）

ヒトの認知能力

科学的知識体系

(human universals)

(scienti� c system of knowledge)

(indigenous system of knowledge)
民俗的知識体系




